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Ured za razmatranjef Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja _Iiulg'a, u \;ijeéu sastavljenom od
Clanova, Radomir Pasi¢ kao predsjednik vije¢a,” Dragan Bili¢ i Ervin Bibanovi¢ kao, ¢lanova
vijeca, rjelavajuéi 'p_ogalbi bez broja od 09.04.2026. godine, zalitelja: ,ELEKTRO SERVIS*

.S.P. Bijeljina, izjavljena, ‘na "Odliku o izboru najpovoljnijeg ponudada,.S/M-404-370/26 od

07.04.2026. godine, fligovornog organa: MINISTARSTVO UNUTRASNJIH POSLOVA.

REPUBLIKE SRPSKE, u konkurentskom postupku javne nabavke roba: »klimauredaji", broj
obavjestenja o riabavci: 348.7-1-67-3-58/26 od 13.03.2026. godine, na osnovu ¢lana 111. stav (1)
tatka d.) Zakona o javnim nabavkama ("Sl.glasnik BiH", broj: 39/14, 59/22,:50/24) i &lana 230.
stav 2 .Zakona o upra‘?)f_xom postiipku ("Sl.glasniK BiH",broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/ 13),
na sjednici \fijééa, odr§?n0j dana 30.04.2Q26. godine, doneseno je: " X "
AT RJESENJE o

v B {’l % i * Y 3 R
. 1. Zalba zalitelja: ,;,ELEKTR() SERVIS¥ S.P. Bijeljina, se usvaja,. i ponistava se:
.~ + Odluka o izbor:u: najpovoljnijeg ponudaég}, S/M-404-370/26 od 07 .04.202_6. godine.

£

2. Usvaja sc kao oshovan, zahtjev Zalitelja ,ELEKTRO SERVIS 8.P. Bijeljina za povrat
.4+ haknade Za pbki?tarije Zalbenog postupka u iznosu 750,00 KM, ¢ &emu ¢e se donijeti
. posebno Rjesen] €. : _
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U konkurentskom postupku javne nabavke roba: , klima uredaji”, broj.obavjestenja o nabavei:

348-7-1-67-3-58/26 'od 13.03.2026. godine, ugovornog organa: MINISTARSTVO
UNUTRASNJIH POSLOVA REPUBLIKE SRPSKE, izjavljena je Zalba bez broja od
09:04.2026. godine, ié]itelja:r,,ELEKTRO SERVIS* S.P. Bijeljina, na Odluku o izboru
najbovoljnijeg-ponudalég, S/M;404-370/26 od 07.04.2026. godine, u_kojoj navodi slijedede:
‘Ugovorni organ je tatkom 8.1. a) traZio potvrdu o uspjednoj realizaciji ugovora u poslednje dvije
godine racunajuéi od 1:1.2024.g. Potvrda 6 realizaciji ugovora koju je dostavio ponuda¢ sadrzi
sve potrebne elé}iienté.iU"potvrQi je navedeno da je ugovor broj 08-06/5-11.2.2.1106/25 od
27.08.2025.g. uspje3no realizovan, a potvrda izdata dana 09.03.2026.g. Dakle nema nikakve
sumnje da je ugovor §§alizovan u periodu od 27.08.2026.g. do dana izdavanja potvrde $to -u
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“ ponudi vriene ispravke korektorom su takode netatne. Ponudad je dostavi

2,

potpunosti odgovara zahtjevima iz tenderske dc:icumentacije. Dakle iz same potvrde je vidljiva
suitina, a odbijanje ponude od strane ugovornog organa smatra se kréenjem nacela konkurencije 1
proporcionalnosti. Ugovorni organ je u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama imao mogu<¢nost
traziti pojadnjenje, a ne ponudu odbaciti zbog raé]oga koji ne uti¢e na kvalifikovanost ponudaca.

Ugovorni organ je prilikom otjene ponuda prednost dao formi nad sustinom, a obzirom da je
jasno vidljivo da pomida¢ ispuava kvaliﬁkacioﬁ@_a uslove zbog navedenog razloga nije smio biti
eliminisaf. Dokaz: potvrda o uspje3noj ré'éllizajgiji ugovora. Navodi ugoyornog organa da‘su u
i obrazac za ponudu i
java ponudaca gdje je
ogla postojati nikakva
a tatno, a iznos PDV-

obrazac za cijenu ponude bez bilo kakve ispravke. Na strani 3est je i
poteta da se unosi cijena PDV-a, ne jedni¢na, §t§i je i vidljivo. Dakle nije
manipulacija ili bilo §ta sliéno, jer je jedini¢na ¢ijena na istoj izjavi ispis
je cifra koja je poznata i lako se izraCuna. Obrazac za cjenu je uredng popunjen, obrazac za
ponudu uredno popunjen , na nije bilo nikakave simnje ni u popunjéné“‘ datke na strani broj 6,
jer je ponuda jedinstvena cjelina koja se tako i tretira,a navedéna izjava nijé morala biti ni
dostavljena. Eliminacija ponudala zbog tehnicke gredke na sporednom dokumentu i logicko
neupitne potvrde ‘o iskustvu predstavlja primer pretjeranog fofmalizmal kojim $e svjesno kr$i
natelo ekonomiZnosti i narudava slobodna konkiirencija na tetu javnih sfedstava, U prilog tome
govore i ¢injenice da smo prilikom uvida u ponude utvrdili niz nelogi¢nasti kao sto je potvrda o

L

uspjesnoj . realizaciji ugovora kod prvoplasiranog poniidata gdje jasho” stoji da je ugovor

*zakljuden 12.05.2025.g.na period od jedne godihe. U-istoj potvrdi stoji dd je u potpunosti izvren

dana 28.08.2025.g. Kako ‘ugovorni organ moZe izdati potvrdu da je ugovor uspjesno realizovanm
ako je zaklju¢en na period od jedne godine. Prec[rﬁet ugovora je mogao biti isportiéen ali ¥ta je sa

¥ . .

ostalim pravima i obavezama koja proisticu iz ugovora koji je zakljuéén'n periodiod 12 mjeseci.
Kod ponudaga A/C servis s.p. Banja Luka takode je "napravljen propus. Isti nudi klimu 24 za
koju daje 3 godine garancije kako je zahtjevéﬁo-tenderskom dokumen acijor’r-l a“proizvodaéi:a
garancija navedefie klime je maksimalno dvije godine. Dokaz: podatak sa sajta uvoznika/davaoca
garancije. Na kraju dodajemo da je ugovorni Organ prvobitno poslao ddluku gdje je zamjenio
nazive ponudala , a’zatim ispravio istu, 5to govori u prilog Einjenici da je pregled i ocjena ponuda
bila povréna, kao i ocjena dokaza' i. zahtjeva traZenih tenderskom okumentacijom. Dokaz
obavjeitenje o izboru ponudaca od 02.04.2026; obavijéstenje o izboru ponhdata od 07.04.2026.g.
a -

U izja¥njenju na navode Zalbe, ugovorni orgari istite slijedece: Pr i Zalbeni navod koji se
odnosi na dostavljenu spornu potvrdu, je dpsolutno heosnovan, a kako i sam salilac tvrdi da
je:"vidljiva sudtina" iz dostavljene potvrde, l{ao i da je Ugovorni or an “prilikom oijene dao

prednost: "formi nad sutinom"...itd... su apsolutno neprihvatljivi, jer s Ugovorni organ bavio

iskljugivo &injenicama koje je propisao Zakon’o javinim nabavkama. Na strani 20. dostavljena je,

Potvrda o uredno izvrenom ugovoru, a koja nije u skladu s ¢lanom 48. stav (3) pod d) Zakona o
javnim nabavkama, odnosno predmetna potvrda ne sadrZi vrijeme izvrienja iigovora. Ugovorni
organ je u Zapisniku o-ocjeni ponuda broj: 09/1-s1/26 od 26.03.2026. odine, na stréni 2. i 3,
detaljno obrazloZio neprihvatljivost ponude zalioca "ELEKTRO SERV S"'s.p. Bijeljina, i to: -
Ponuda ponudaga "ELEKTRO SERVIS" s.p. Bijeljina, je ocijenjena neprihvatljivom iz razloga
$to je ponuda¢ propustio da dostavi traienoé?enderskom dokhfﬁéhtac jom 1'ispuni uslove za

. S es . - . . " . vy o .
kvalifikaciju, i to: 11. gaht_]GVl u vezi sa dostavljanjem ponuda, tatka 112. Ponuda se izraduje na
e o e e ws .. . . V. . . T 3 . .
natin-da &ini cjelinu u mora biti-napisana neizbrisivom- tintom. Ispravke u ponudi moraju biti
. - 3 . oagee - N iq, © DI T ‘ . »
uradene na na&in da su vidljive i potvrdene potpisom u petatom ponudata, uz navodenje datuma
< R M 1 b - .
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ispravke. Ispravke moraju biti vidljive u ne smiju se raditi korektorom, korektivnom trakom u
drugim korektivnim' priborom. Ispravke se trebaju vriiti na“sljedeéi nadin: neizbrisivom tintom,
Jednom linijom preci't;ati broj ili tekst koji selispravlja, pored koga treba izvriiti novi upis; te
staviti potpis i peat ponudaéa i datum ispravke, u suprotnom ponuda’¢e biti odbijena. Na strani
6. dotavljene ponude vriene su ispravke korektorom u dijelu koji se odnosi na cijenu ponude, a u
‘suprotnosti sa propis;_apim naéinom kako se vrie ispravke, odnosno kako je-definaisano tatkom
11.2. tenderske dokumentacije. Na strani 20. dostavljena je Potvrda o uredno izvrienom ugovoru,
a koja nije u skladu s Clanom 48. stav (3) pod d) Zakona o javnim nabavkama, odnosno
predmetna potvrda né sadrZi vrijeme izvrienja ugovora. Ponuda ponudaca "ELEKTRO SERVIS”
s.p. Bijeljina, je neprihvatljiva, u skladu s &lanom 2: pod 1) stav (2) ZIN BiH, jer dostavljena
‘ponuda nije u-skladu s tenderskom dokumentacijom, i samim tim se odbacuje u skladu s ¢lanom
68. stav (4) pod i} ZIN. ” Prvi Zalbeni navod je u potpunosti neosnovan, Potvrda o uredno
izvrSenom ugovoru, nije u skladu s &lanom 48, stav (3) pod d) Zakona o javnim nabavkama,
odnosno predmetna potvrda ne sadrZi vrijeme izvrsenja ugovora. Drugi Zalbeni navod gdje zalilac
tvrdi da su netaéni né'\{odi da su vr¥ene ispravke korektorom, je apsolutno neosnovan i netacan, s
obzirom da je Zapisniku o ocjeni ponuda broj: 09/1-s/26 od 26.03.2026. godine, navedeno
:sljedece: "na strani 64dotavljene ponude vrééne,su ispravke korektorom u dijelu koji se odnosi na
cijenu ponude, a u suprotnosti sa propisanim nacinom kako se vre ispravke, odnosno kako je
definaisano tatkom 11:2. tenderske dokumentacije”, i to: "Ispravke u ponudi moraju biti uraéene
na natin da su vidljive i pofvréene potpisom i pe€atom ponudaca: uz navocenje datuma ispravke.
Ispravke moraju biti! vidljive i ne.smiju se raditi korektorom,*korektivnom. trakom i drugim
korektivnim priborom! Ispravke se trebaju vrsiti na sljedeéi nacin: neizbrisivom tintom, jednom
linijom precrtati broj ili tekst koji se ispravlja, pored koga treba izvrsiti novi‘upis; te staviti potpis
i pe¢at ponudaca i datukm ispravke, u suprotnom ponuda ¢e biti odbijena.” S obzirom da je zalilac
ivr§io ispravke,-te jetoigledan i vidan iskljuCivo trag korektora, a §to je-izridito zabranjeno
tenderskom dokumeniécijom, tatka 1 1.2., a gdje je navedeno da se ispravke: “ne smiju se raditi
korektorom, korektivnom trakom i drugim korektivnim priborom.” ie razlog za odbacivanje
ponude Zalioca. 1z r(_)f)e navedenog ponuda ponuda¢a "ELEKTRO SERVIS” s.p. Bijeljina, je
neprihvatljiva. u skladu s ¢lanom 2. pod 1) stav (2) ZJN BiH, jer dostavljena ponuda nije u skladu
s'tenderskom dokumentacijom, i samim tim se odbacuje u skladu s ¢lanom 68. stav (4) pod i)
ZIN. U prilogu original ponude Zalioca. Zalbeni navod Je u potpunosti neosnovan, jer su ispravke
u ponudi vriene koréktorom..*Zalilac.u tre¢em Zalbenom navodu,-a koji je u -potpunosti
neosnovan i- pauéalarf osporava Potvrdu -o uspjeno realizovanom  ugovoru prvoplasiranog
ponudaca, gdje pogresno navodi: "da je ugovor. zakljuden na period od 1 godine". umjesto: da je
ugovor zakljuéen na period do 1 godine®. Dostavljena potvrda je u potpunosti u skladu s ¢lanom
48. stav (3) ZJN, ‘odnosno sadr?i sve elemente definisane ovim Zakonoms Iz predemthe potvrde
je.vidljivo da je ugoviof gakljuden na vremenski period do 1 (jedne) godine, a da je u potpunosti
realizovan u periodu 0d.12.05.2025. - 28.08.2025: godine; §to predstavlja taéno vrijeme izvrienje
ugovora, a u-potpunosti u‘skladu sa ZJN i ¢lanom+48. stav (3). Zalbeni navod je u potpunosti
‘neosnovan. Cetvrti Zalbeni je u potpunosti neosnovan da je: "Kod ponudac¢a A/C servis s.p. Banja
Luka takode je napravljen propust. Isti nudi klimu 24 za koju daje 3 godine.garancije; kako je
zahtjevano tenderskorh, dokumentacijom a proizvodatka garancija navedene klime je maksimalno
dvije godine.”, Ugovfdrni organ nigdie u tenderskoj dokumentaciji nije traZio "proizvodatku
garanciju”, vec je u tacki 5.1. TD navedeno da je"Garancija minimalno 3 godine”. Zalbeni navod
je u potpunosti neosnovan. Peti Zalbeni navod Jje potpuno neosnovan i irelevantan, jer je




— e - —— ELA— - o

o portinonn

jren

b, sy -
raumatioe ol

—_—

e

et g it o g

k)

&

-

M

m

Ugovorni organ ‘izvrSio ispravku tehnike greSke u Zapisniku o ocjeni|ponuda, te je odmah
obavijestio sve ponudace o predmetnoj gresci i izvrsio ispravke istih, te pbonovo-obavjestio sve
. . - . n e b - 3 o
ponudace o istom, a koje apsolutno nisu uticale na tok predmetnbg postuptka, a sve je uradeno u

potpunosti u skladu sa Zakonom. Zalbeni navod je u potpiinosti neosnovan #
. 3 2

Zalba je blagovremena, dopu§tena,.izjavijeff;a od ovlaitenog lica i Jica koje ima aktivnu

legitimaciju - ; oot v f . :

, Ly
Nakon $to su prednje pretpostavke ispitane, ovaj‘organ je uvidom u dostayljenu dokumentaciju i
analizom . svakog dokaZa pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, alu odnosu na Zalbene
navode,utvrdeno &injeni¢no stanje i propisan *Zakonski postupak, ocjerfio osndvanim -Zalbene

navode. oo " £ h; . ¢
. eF " - b
Zalba je djelomitno osnevana. °

” ' Y i ¥ - i
U prvom Zalbenom navodu, -Zalitelj osporavvéf& ocjenu svoje ,ponude nepravilnom, u dijelu
dostavijene Potvrde o realizaciji ugovora jer ne -sadrzi period.realizacije ugovora. Uvidom u
tendersku dokumentaciju, tatkom 8.1. a) zahtjevana je potvrda o uspjesn bj realizaciji ugovora u
poslednje dvije godine racunajuéi od 1.1.2024.@.3 Uvidom u ponudu Zalit¢lja, u dijelu potvrde je
navedeno da je'ugovor broj 08-06/5-11.2.2.1106/25 od 27.08.2025.g. uspjesno realizovan, a
potvrda izdata dana 09.03.2026.g: Clanom 48. stav 3. Zakona 0 javnim n bavkama, propisano je:
“Potvrda 0 uredno izvrSenim ugovorima mora sadriavati sljedece podatke: a) naziv i sjediste
ugovornih strana ili privredih subjekata; b) predmet ugovora; c) vrijednolt ugovora; d) vrijeme i
‘mjesto izvrSenja ugovora; e) navode o uredno izf%rﬁenim ugovorima. Dakle riema nikakve sumnje
da je ugovor realizovan u periodu od 27.08.2026.g. do dana izdavanja pptvrde 5td u potpunosti
odgovara zahtjevinia iz tenderske dokumentadije. Slijedom navedenog|ovaj Zalbeni navod ‘je
osnovan. i ’ .
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U drugom Zalbenom navodu Zalitelj osporava’ ocjenu ‘svoje ponude nepravilnom, u dijelu na
stranici broj 6 . Izjava ponudaéa, jer je ispravka %re§ke izvriena korektorom. Uvidom u tendersku
-dokumentaciju, tatkom 11.2. propisano je: Ponuda se izraduje na nacin da ¢ini cjelinu i mora
biti napisana neizbrisivom tintom. Ispravke u ponudi moraju biti uradeng na nacin da su vidljive
*i potvrdene potpisom u peéatom ponudaca, uz ;{avodenje datuma ispravke. Ispravke moraju biti
vidljive u ne smiju se padumu korektorom, koréktivnom trakom u drugim korektivnim priborom.
Ispravke se trebaju vrsiti na sljedeéi nacin: neizbrisivom tinfom, jednom {inijom precriati broj ili
tekst koji se ispravija, pored koga treba izvrjzifi novi upis, te staviti pofpis i pecat ponudaca i
datum ispravke, u supromom ponuda ée biti odbijena. Uvidom'u ponudu Zalitelja, na strani 6.
vidljivo su vriene. ispravke korektorom u dijelﬁ*koji se odnosi na cijéenu [ponude, . a u suprotnosti
sa propisanim na¢inom kako se vr3e ispravke; oEin‘osno kako je definisang tatkom 11.2. tenderske

dokumentacije. Clanom 57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama,.propisano je: U postupku javne .

nabavke kandidat/ponudac se pridriava zaht;’e‘i‘:a i uslova iz tenderske dokumentacije. Kako je
Zalitelj postupio u. skladu sa'zahtjevima-iz,t'énderske dokumentacijé, | ovaj Zalbeni navod je
neosnovan. , ‘. gi . . .
- . ¥ ) \
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U tre¢em Zalbenom navodu, Zalitelj osporava plonudu prvorangiranog ponudata, u dijelu potvrde
0 uspjesnoj realizaciji ugovora, jer smatra istd nepravilnom, obzirom da u potvrdi stoji da je

ugovor zakljuéen 12.05.2025.g.na period od jedne, godine, te da je u potpunosti izvrien dana
28.08.2025.g. Uvidom u-ponudu prvorangiranog ponudacta u dijelu potvrde o uspjesnoj realizaciji
ugovora navodi se da.je ugovor zaklju€en na vremenski period do 1 (jedne) godine, a da je u
potpunosti realizd\?aﬁ"u periodu od 12.05.2025. - 28.08.2025. godine,: $to predstavlja taéno
vrijeme izvrdefje ugovora. Clanom-48. stav.3. Zakona o.javnim nabavkama, propisano je:
Porvrda o uredno izvrSenim ugovorima mora:sadriavati sljedeée podatke: .a) naziv i sjediste
ugovornih strand ili privredih subjekata; b) predmet ugovora; c) vrijednost ugovora; d) vrijeme i
mjesto izvr§enja ugovora; e) navode o uredno ‘izvrsenim ugovorima. Dakle, dostavljena potvrda
Je u potpunosti u skladu s ¢lanoni 48. stav (3) ZIN, odnosno sadri sve elemente definisane ovim
Zakonom. Iz predemtne p()tyrdé, je vidljivo da je ugovor zakljuen na vremenski period-do 1
(jedne) godine, a da je u potpunosti realizovan u periodu od 12.05.2025. - 28.08.2025. godine, §to
predstavlja taéno vrijeme izvrSenje-ugovora, a u potpunosti u skladu sa ZJN i Clanom 48. stav (3).
Stijedom navedenog é\faj Zalbeni navod je osnovan. | "

U"Eetvrtom-galbenomi‘.navodu, iélitelj osporava ponudu ponudaa A/C servis s.p. Banja Luka Jer
smatra da je napravlj en propust obzirom da nudi klimu 24 za koju daje 3 godine garancije kako je

+ 4 ‘e . - - ea . . .
zahtjevano tenderskom’ dokumentacijom a proizvodadka garancija navedene klime je maksimalno

dvije godine. Uvidoﬁi] utendersku dokumentaciju, u tacku 5.1. TD navedeno je:"Garancija
minimalno 3 godine”, Uvidof u ponudu ponudada A/C servis s.p. Banja Luka isti nudi klimu 24
za koju daje 3 godine garancije, kako je zahtjevano tenderskom. Dakle, ugovomni organ nigdje u
tenderskoj dokumentaciji nije tra%io "proizvodagku garanciju”, ve¢ garanciju, tako da nisu od
znataja navodi Zalitelja da je proizvodagka garancija dvije godine. Clanom 57. stav 1. Zakona o
javnim nabavkama, propisano je: U postupku javne nabavke kandidat/ponudac se pridriava
zahtjeva i uslova iz tenjdersk?z dokumentacije. Kako je Zalitelj postupio u skladu sa zahtjevima iz
tenderske dokumentacije, ovaj Zalbeni navod je neosnovan.

U petom Zalbenom navodu. Zalitelj isti¢e da je ugovorni organ prvobitno poslao odluku gdje je
zamjenio nazive ponudaca, a zatim ispravio istu, te da Je pregled i ocjena ponuda bila povrina,
kao i ocjena dokaza i zahtjeva trazenih tenderskom dokumentacijom. Clanom 209. stav 1. Zakona
0 upravnom postupkuﬁBosne i Hercegovine, propisano je: Organ koji je donio rjesenje, odnosno
sluzbeno lice koje je potpisalo ili izdalo rjeSenje, moZe u svako vrijeme da ispravi greske u
imenima ili brojeifima,g pisanju ili racunanju, kao i druge ocigledne netacnosti u rjeSenju ili
njegovim ovjerenim prepisima. Ispravka greske proizvodi pravni ucinak od dana od koga
proizvodi pravni ucinak rjeSenje koje se ispravija. Kako istige i ugovorni organ i Zalitelj, da je
izvrSena ispravka tehnitke greske u Zapisniku © ocjeni ponuda, te o tome je ugovorni organ
odmah obavjestio sve ponudade o predmetnoj gresci i izvrsio ispravke istih, te ponovo obavjestio
sve ponudace o istom, a koje apsolutno nisu uticale na tok predmetnog postupka, a sve je uradeno
u potpunosti u skladu sz{ Zakonom o upravnom postupku, kojim su dozvoljene ispravke gresaka u
pisanju. Zalbeni navod je neosnovan.

Kako ugovorni organ nije praviino i potpuno utvrdio ginjeniCno stanje, te je nepravilno primjenio
zakon i podzakonske akte, Zalba se usvaja kao djelomi¢no osnovana i ponidtava se Odluka o
izboru najpovoljnijeg . ponudada, S/M-404-370/26 od 07.04.2026. godine, slijedom &ega,
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o obrazloZenje ovog.organa, te na osnovu utvrdenog ¢injeniénog
i111.stav 1. d) Zakona o javnim nabavkamia, te ¢lana 230. stav 2.
vZakona o upravnom postupku, odluéeno je kao' u dispozitivu ovog Rjesénja. Ugovorni organ
.prilikom donosenja nove odluke duZzan je uvaiiti’:.upute date u ovom rjesen
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50,00 KM je osnovan.

750,00 KM izvrsit ¢e
av 7. ZJN i ¢lanom 4.
108. Zakona o javnim
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Zahtjev'za povrat naknade za pokretanje"ialbendgé postupka u iznosu od 7
.Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbendg postupka u iznosu og
se posebnim akiom, po konagnosti Rjesenja, a u'skladu sa ¢lanom 108. s
Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata néknada propisanih Clano

nabavkama. : ¥
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